


































れわれが 2010年 12月に実施した「2010年全国方言意識調査」（有効回答者数 1,347人，回収
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なり明らかになってきている（大隅昇 2002，大隅昇・前田忠彦 2007, 2008，荻野綱男 2004，塩田























































女差は顕著に縮まりつつある（内閣府大臣官房政府広報室 2007, 2015，総務省 2015）。
5 塩田雄大（2005, 2006）は，公開Web調査と無作為抽出対面調査を比較した検証が行われている数少ない
事例である。
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2.1 回収までのプロセス





















20代 30代 40代 50代 60代以上
男性 女性 男性 女性 男性 女性 男性 女性 男性 女性
北海道 27 28 35 39 39 44 36 41 78 90
東北 58 51 60 56 63 65 65 66 123 147
北関東 49 42 51 50 53 50 52 48 97 106
首都圏 235 230 291 276 325 298 233 228 439 483
甲信越 32 25 34 35 45 37 39 39 77 84
北陸 16 15 21 21 26 24 22 22 41 49
東海 92 87 107 107 122 113 100 102 198 216
近畿 114 127 147 152 167 172 132 138 275 302
中国 42 42 52 48 51 54 47 52 104 116
四国 22 21 27 26 29 30 28 28 55 65
九州 75 77 88 88 87 98 90 101 168 208
沖縄 12 10 15 18 14 17 12 12 23 16
計 774 755 928 916 1,021 1,002 856 877 1,678 1,882
年代計 1,529 1,844 2,023 1,733 3,560
6 本調査における地域ブロックは，田中ゆかり（2011a, b），田中ゆかり・前田忠彦（2012）を踏襲した。
7 不適切な入力例としては，「aaaa…」など。
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表 2　メール配信数（人）
地域ブロック
20代 30代 40代 50代 60代以上
男性 女性 男性 女性 男性 女性 男性 女性 男性 女性
北海道 237 201 117 161 167 146 118 139 253 261
東北 452 323 209 282 187 191 181 204 332 468
北関東 337 256 176 186 129 156 131 180 272 307
首都圏 1,356 1,450 917 1,090 807 1,092 548 631 943 1,314
甲信越 162 183 99 140 149 120 83 110 246 222
北陸 105 110 61 75 62 69 51 65 121 180
東海 433 567 333 382 292 472 241 317 468 594
近畿 726 822 463 583 431 630 337 417 656 912
中国 217 274 147 185 167 238 108 165 248 285
四国 104 140 100 97 79 110 74 89 125 191
九州 606 506 327 404 253 538 224 296 407 637
沖縄 113 67 92 160 74 119 36 42 70 71
計 4,848 4,899 3,041 3,745 2,797 3,881 2,132 2,655 4,141 5,442









20代 30代 40代 50代 60代以上
男性 女性 男性 女性 男性 女性 男性 女性 男性 女性
北海道（25.4） 11.39 13.93 29.91 24.22 23.35 30.14 30.51 29.50 30.83 34.48
東北（26.7） 12.83 15.79 28.71 19.86 33.69 34.03 35.91 32.35 37.05 31.41
北関東（28.1） 14.54 16.41 28.98 26.88 41.09 32.05 39.69 26.67 35.66 34.53
首都圏（29.9） 17.33 15.86 31.73 25.32 40.27 27.29 42.52 36.13 46.55 36.76
甲信越（29.5） 19.75 13.66 34.34 25.00 30.20 30.83 46.99 35.45 31.30 37.84
北陸（28.6） 15.24 13.64 34.43 28.00 41.94 34.78 43.14 33.85 33.88 27.22
東海（30.3） 21.25 15.34 32.13 28.01 41.78 23.94 41.49 32.18 42.31 36.36
近畿（28.9） 15.70 15.45 31.75 26.07 38.75 27.30 39.17 33.09 41.92 33.11
中国（29.9） 19.35 15.33 35.37 25.95 30.54 22.69 43.52 31.52 41.94 40.70
四国（29.8） 21.15 15.00 27.00 26.80 36.71 27.27 37.84 31.46 44.00 34.03
九州（25.7） 12.38 15.22 26.91 21.78 34.39 18.22 40.18 34.12 41.28 32.65
沖縄（17.7） 10.62 14.93 16.30 11.25 18.92 14.29 33.33 28.57 32.86 22.54
計 15.97 15.41 30.52 24.46 36.50 25.82 40.15 33.03 40.52 34.58









20代 30代 40代 50代 60代以上
計
男性 女性 男性 女性 男性 女性 男性 女性 男性 女性
北海道 26 38 45 45 46 46 41 49 106 113 555
東北 63 65 74 71 73 72 77 77 158 177 907
北関東 46 39 45 63 50 53 43 41 77 95 552
首都圏 195 179 232 216 259 245 180 188 311 350 2,355
甲信越 41 36 41 37 51 38 41 32 93 102 512
北陸 11 21 25 23 32 27 34 24 46 57 300
東海 100 89 109 111 131 117 107 109 191 198 1,262
近畿 115 124 155 156 184 182 143 149 290 301 1,799
中国 59 45 57 56 62 63 60 60 118 143 723
四国 23 25 29 33 31 38 31 36 84 77 407
九州 83 84 103 92 89 108 90 103 193 256 1,201
沖縄 11 10 12 11 12 11 9 7 10 13 106
計 773 755 927 914 1,020 1,000 856 875 1,677 1,882 10,679







　回答者総数 10,679人のうち，N群は 6,808人（63.8%），NN群は 3,871人（36.2%）であった。
　12の生育地に基づく地域ブロックごとの N群・NN群の内訳は表 5の通りである。全体に比
して目立って N群が多いのは沖縄，NN群がやや多いのは近畿である。
表 5　N群と NN群の生育地に基づく地域ブロック別内訳（上段人数，下段ブロック内 %）
北海道 東北 北関東 首都圏 甲信越 北陸 東海 近畿 中国 四国 九州 沖縄 計
N群
370 561 380 1,461 327 201 894 1,058 449 258 751 98 6,808
66.7 61.9 68.8 62.0 63.9 67.0 70.8 58.8 62.1 63.4 62.5 92.5 63.8
NN群
185 346 172 894 185 99 368 741 274 149 450 8 3,871
33.3 38.1 31.2 38.0 36.1 33.0 29.2 41.2 37.9 36.6 37.5 7.5 36.2














































































となる N群と NN群の比較も行う 10。
10 以降の N群と NN群を対比する分析では他地域ブロックと併せて沖縄も図中に示すが，沖縄ブロックの
NN群のサンプルは 8と少なく，N群との対比的な分析にはあまり適さない。
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　以下で行うクロス集計表を用いた分析に際して，その多寡を述べる場合は，次の手続きを踏ん










































































































































図 19　 生育地方言と共通語「好き」の地域差 
（N群）
図 20　 生育地方言と共通語「好き」の地域差 
（NN群）









図 23　方言と共通語使い分け意識の年代差（N群） 図 24　 方言と共通語使い分け意識の年代差（NN群）
　全体結果（図 8）において認められた，若くなるほど「わからない」が増加する傾向は N群に
顕著で，ここでも 20代・30代に「わからない」が多い。同時に N群では 60代以上・50代の高
い年代に「使い分けている」が多く，若くなるほど減少する。N群においては「方言と共通語の
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31・32である。











































































方言「ある」 方言「好き」 共通語「好き」 方言「多い」 共通語「多い」 使い分けている よく使う よく使う よく使う
北海道 ○ ◎
東北 ◎ ◎ ◎ △ ◎ ○
北関東 △ ◎ ◎
首都圏 ◎ ◎
甲信越 ◎ ◎
北陸 ◎ ◎ ◎ ◎ ◎
東海 ◎
近畿 ◎ ◎ ◎ ◎ ◎ ◎ ◎
中国 ◎ △ ◎ ◎ ◎ ◎ ◎
四国 ◎ ◎ ◎ ◎ ◎
九州 ◎ ◎ ◎ ◎ ◎ ◎
沖縄 ◎ △ ◎ ◎
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　【東日本】
  《A.方言が「ある」と思っているタイプ》
   〈A1東北タイプ〉：方言が「好き」で，ふだんの生活は「方言」寄りと意識している




   〈C1近畿・中国タイプ〉：「家族」「同郷友人」「異郷友人」すべてに方言を「よく使う」
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Latest Trends in Nationwide Language Consciousness of  
Regional Dialects and Common Language Usage in Japan:  
Analysis of a 2015 Web Survey of 10,000 Participants
TANAKA Yukaria　　HAYASHI Naokia　　MAEDA Tadahikob　　AIZAWA Masaoc
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Abstract
This paper is based on a web survey conducted in August 2015. The data was collected from over 
ten thousand people above the age of twenty living in Japan. This paper summarizes the results 
of this survey, emphasizing on the most recent consciousness of regional dialects and common 
language usage, and proposes a regional grouping based on the analysis of the data.
  The “regional dialects and common language consciousness” part of the survey included 
six questions: “Do you think your hometown has a dialect?” “Do you like the dialect of your 
hometown?” “Do you like the common language?” “Do you use both a regional dialect as well 
as the common language in daily life?” “What is the proportion of use of common language in 
your daily life, in relation to your native dialect?” “How often do you use your native dialect when 
speaking with someone in your family/from the same region/from elsewhere?” The results were 
analyzed by focusing on the subjects’ birthplace, age, and whether or not they lived in the region 
of their birth. The answers to the aforementioned six questions were hence grouped into seven 
types based on 12 regions: (1) Tokyo metropolitan area and Hokkaido; (2) northeastern Japan or 
the Tohoku region; (3) northern Kanto, Koshin’etsu, and Tokai (both subregions of central Japan); 
(4) Kinki, Chugoku; (5) Kyushu; (6) Hokuriku, Shikoku; (7) Okinawa. A more detailed regional 
classification of the results in nine groups is as follows: (1) Tokyo metropolitan area and Hokkaido; 
(2) northeastern Japan or the Tohoku region; (3) northern Kanto; (4) Koshin’etsu; (5) Tokai; (6) 
Kinki and Chugoku; (7) Kyushu; (8) Hokuriku and Shikoku; (9) Okinawa.
Key words:  language consciousness, regional dialect, common language, web survey，regional 
typology
